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БАНК А

РІЗНІ БАНКИ



Отримання штучного прибутку фізичними особами

Стосовно брокерів з 13.09.2018 доступна ухвала суду, згідно якої: «…службові особи зокрема

брокерів, та фізичні особи вчинили операції щодо купівлі-продажу ОВДП в режимі так

званого «групового звіту» (укладення біржових контрактів, які забезпечені правами на отримання

грошових коштів/цінних паперів на підставі відповідних зустрічних зобов'язань), що спрямовані на

маскування незаконного походження коштів…»

Результатом «карусельних» операцій купівлі-продажу та продажу-купівлі ОВДП був

постійний прибуток ФО та збиток ЮО

Купівля-продаж ОВДП здійснювалось за разовими лімітними замовленнями ФО,

тобто за чітко визначеними умовами (вид послуги (купівля/продаж); вид разового

замовлення; реквізити ідентифікації ОВДП; кількість ОВДП; ціну одного ОВДВ)

Більшістю публічних осіб операції проводились у період з 17.11.2017 до 27.12.2017, а

інформація щодо отриманих «доходів» відображалась ними у щорічних деклараціях

Аналіз фінансових операцій ФО Банк здійснював на підставі отриманих від них документів:

договорів на брокерське обслуговування, Замовлень Фізичних осіб, звітів брокерів, актів

виконання зобов’язань, тощо

Отримання 

готівки через 

касу банку

25 ФО, 

з яких 9 PEPs

Штучний 

прибутокЮридичні особи, 

які здійснювали 

регулярні/циклічні 

операції з продажу-

купівлі ОВДП, 

внаслідок яких вони 

постійно 

отримували збиток, 

а фізичні особи -

штучний прибуток

БІРЖА

3 брокери
(проведення від імені, 

за рахунок і за 

замовленням ФО

циклічних операцій з 

купівлі-продажу та 

продажу-купівлі ОВДП, 

результатом яких є 

постійне отримання 

прибутку фізичними 

особами)

Банк А

221,8

млн грн

Схема формування 

інвестиційного 

прибутку на біржі

197,5

млн грн
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Бюджетні кошти
14 млн.євро

вересень 2016 року – вересень 2018 року

юридичні послуги, які включають у т. ч.

витрати по залученню третіх осіб 

юридичні послуги

Підозра щодо привласнення коштів державного підприємства 

через юридичну особу, яка пов'язана з РЕР

Через Компанію-нерезидента без проведення тендерних процедур закупівлі

залучено третю юридичну особу – Підприємство А, пов'язану з РЕР:

1) до складу засновників входить чоловік РЕР (частка до 20%);

2) Підприємство А створено через 2 дні після призначення на високого рівня

державну посаду співмешканця ще одного із засновників (частка до 20%).

оплата 0.8 млн. євро

1

3

Державне

підприємство

Компанія - нерезидент

Підприємство А
залучена третя

юридична особа, 

пов'язана з PEP

Переговорна процедура 

в тендері

Закупівля юридичних послуг

здійснювалась шляхом

застосуванням переговорної

процедури з урахуванням

Постанови КМУ:

1. Державне підприємство

залучає юр. радників під час

урегулювання спору та здійснює

закупівлю юр. послуг.

2. Вимоги, встановлені іншою

Постановою КМУ, в частині

заборони здійснення витрат на

інформаційно-консультативні,

аудиторські та консалтингові

послуги не поширюються на

Державне підприємство під час

забезпечення виконання п. 1

Замовник тендера
2
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Експортери 

Валютна виручка  не надійшла          

товар на суму 11,03 млн. $ (44 контракти)

товар на суму 6,85 млн. $ (24 контракти)

товар на суму 14,37 млн. $ (20 контрактів)

товар на суму 5,27 млн. $ (20 контрактів)

товар на суму 1,15 млн. $ (10 контрактів)

товар на суму 25,52 млн. $ (31 контракт)

товар на суму 18,06 млн. $ (26 контрактів)

Нерезиденти 

Підприємство 1

Підприємство 2

Підприємство 3

Підприємство 4

Підприємство 5

Підприємство 6

Підприємство 7

Компанія  1

Компанія 2

Компанія 3

Компанія 4

Компанія 5

Компанія 6

Компанія 7

Компанія 8

Компанія 9

Виведення капіталу протягом квітня 2017 р. – березня 2019 р. шляхом неотримання валютної 

виручки за експортними контрактами на загальну суму 82,25 млн. $
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Підприємство 1

Підприємство 2

Підприємство 3

Підприємство 4

Підприємство 5

Підприємство 6

Підприємство 7

Виведення капіталу шляхом неотримання валютної виручки експортерами, які 

мають ознаки пов’язаності, індикатори підозрілості, номінальності КБВ

КБВ одночасно є 

керівниками                                          

(7 юридичних осіб)

Однакові КБВ                              

(4 юридичні особи)

Один працівник в штат         

(7 юридичних осіб)

Рахунки відкривались в 

одному відділені Банку 

(7 юридичних осіб)

Відвантаження продукції на 

спільних нерезидентів

(7 юридичних осіб)

Зміни керівників, КБВ після 

встановлення ділових 

відносин з Банком 

(7 юридичних осіб)

Однакові ІР-адреси                                                             

(7 юридичних осіб)

Є учасниками кримінальних 

справ  

(4 юридичні особи)

Однакове місцезнаходження на 

дату встановлення ділових 

відносин                                       

(2 юридичні особи)

Зміна місцезнаходження після 

встановлення ділових 

відносин з Банком                                                    

(7 юридичних осіб)

Стан - припинено                                       

(6 юридичних осіб)

Адреса реєстрації є масовою                                       

(3 юридичні особи

Експортери 
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Виведення капіталу шляхом неотримання товару за імпортними 

контрактами

9

Індикатори підозрілості 

(«red flags»):

- КБВ одночасно є керівником;

- один працівник у штаті;

- основний вид діяльності - торгівля газом 

через місцеві (локальні) трубопроводи;

- наявність кримінальних проваджень;

- на рахунки накладено арешт

11,9 млн. євро (53 операції)

11,6 млн. євро Нерезидент 2 

Резидент 
(зареєстрований 15.05.2017)

Протягом 6 місяців Банком за дорученням клієнта перераховано за 2 імпортними контрактами (поставка природнього

газу) кошти на загальну суму 11,9 млн. євро, товар отримано згідно МД на загальну суму 0,3 млн. євро

Нерезидент 1

Чи міг банк самостійно виявити і зупинити «схемні 

операції ? – Так ! 
- Клієнт мав індикатори підозрілості («red flags»);

- Рахунок відкрито у банку 10.07.2017, рух коштів у гривні відбувався 

у період 21.02.2018-06.08.2018;

- Відсутність ділової активності до встановлення ділових відносин з 

нерезидентами;

- Банк мав документи щодо умов поставки товару (митне 

оформлення), але приймав акти прийому-передачі на імпорт товару 

та продовжував здійснювати авансові платежі 
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07.2019 – 10.2019

ТОВ 2 (478 млн грн)
Рівнь ризику: середній

Рахунок закрито клієнтом

15.10.2019, поясненя клієнтом на

запит банку не надано

…  – 07.06.2019

ТОВ 1 (46 млн грн) 
Рівень ризику 23.01.2019 високий

(операції з ознаками ризикових –

відступлення, ф/д);

18.02.2020 Відмова по ст .10 у звяку із

ненаданням пояснень клієнтом

(07.06.19 остання ФО)

ТОВ 

685,8 млн грн

відступлення прав вимоги

ТОВ 

229,7 млн грн

(інансова допомога

ТОВ 
397,0 млн грн

оплата згідно правочину про 

перевід боргу

Транзитні операції 

06.2019 – 01.2020

ТОВ

35, 6 млн грн

відступлення прав вимоги

Отримання готівки фінансовою

компанією у вигляді

«підкріплення кас готівкою»

для надання споживчих кредитів

фізичним особам

оплата згідно:

правочину про перевід

боргу/

договору факторингу/

відступлення прав вимоги/

надання фінансової допомоги

Передоплата за товар

Поставка товару відбулась на 

незначну суму

10.2019 – 01.2020

ТОВ 3 (797 млн грн) 
Рівнь ризику: 04.11.2019 високий,

12.02.2020 неприйнятно високий,

відмова по ст 10 у звязку із не

наданням пояснень клієнтом.

1,2 млрд грн

- Клієнти ТОВ 1, ТОВ 2, ТОВ 3 з ознаками фіктивності (1 працівник, 1 особа – керівник і КБВ, незначний розмір с/к, кошти перераховуються транзитом тощо);

- Джерело коштів – від реального сектору економіки, компанії, пов'язані між собою та Банком;

- У всіх трьох Клієнтів є спільні контрагенти (по дебету та кредиту рахунків). Компанії здійснюють діяльність почергово (один клієнт почав працювати (у тому числі у

зв'язку із ненаданням пояснень на запит Банку), інший продовжував з тими ж контрагентами);

- ТОВ 3 здійснювало оплату на користь контрагента за ТОВ 2 на підставі правочину про перевід боргу, при тому, що ТОВ 2 не надало пояснення на запит Банку і

закрило рахунки;

- Предметом договорів відступлення прав вимоги/переведення боргу/факторингу є також відступлення за договорами відступлення прав вимоги/переведення боргу.

- По рахунках клієнтів відсутні фінансові операції, повязані з господарською діяльністю.
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 Клієнт 1 є фігурантом кримінальних проваджень за ст.191,202,205,212,358 КК України.

 Клієнт 1 відмовилося надати українському банку доступ до складу, де має зберігатися товар.

 За експортним договором з Нерезидентом (Чехія) передбачена поставка товару до 31.12.2020, договір з ознаками

фіктивності, а саме: директор/акціонер, яким підписано договір на дату підписання договору вийшов із складу засновників,

а новий акціонер з червня 2020 року ліквідується, найменування та адреса реєстрації нерезидента, зазначена у договорі,

змінена до підписання договору.
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Ризикові фінансові операції з розрахунків за договорами відступлення прав вимоги за імпортним 

договором

НЕРЕЗИДЕНТ 1 

ВІДОМА ІНОЗЕМНА 

КОМПАНІЯ 

Резидент 1

Клієнт українського 

банку

НЕРЕЗИДЕНТ 2 

НЕВІДОМА 

ІНОЗЕМНА 

КОМПАНІЯ

Поставлено товар і 

послуги, відповідно до 

імпортного договору 2014 

р.

Оплата за 

товар

Оплата за 

послуги

Відсутні ознаки 

компанії-оболонки

Профайл компанії:
- Новостворена;

- Мінімальна інформація у 

відкритих джерелах про 

компанію;

- відсутня інформація про 

КБВ;

- Зареєстрована в штаті, 

який «надає вигідні 

податкові умови»

Договір 

відступлення прав 

вимоги

Профайл Резидента 1:
- 2010 року створення;

- більше 70 працівників;

- у відкритих джерелах 

наявна інформація про 

діяльність компанії та 

групу компаній, до 

складу якої вона 

входить.

Договір відступлення прав вимог має помилки/неточності.

ВІДОМА ІНОЗЕМНА КОМПАНІЯ підтвердила факт того, що 

договір відступлення прав вимоги вона не укладала і це не є її 

нормальною практикою.

Нетипові операції для Клієнта мають бути виявлені Банком з метою управління ризиками ML/FT.

Індикатори ризиковості клієнта, його операцій не мають ігноруватись Банком.

У такому випадку Банк має посилити заходи щодо Клієнта з метою розуміння наявності/відсутності ризиків ML/FT.


